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概念］の超越論的演繹」において、初版のい
わゆる〈心理主義的〉論述を全面的に改め、
いわば〈カテゴリー主体〉ともいえる論述を
おこなった、とされる。
　ハイデガーは両著において、初版での論述
を現象学的に解釈することを通して、〈超時間
的〉であるとされるカテゴリーと超越論的統
覚とを、時間化の視点から、存在論的な認識
の可能性に関わる問題圏において解明するこ
とで、独自のカント批判を展開している。
　例えば前著でハイデガーは、カントの非時
間的な超越論的統覚をけっしてそのまま受容
することなく、カントがそういった超越論的
統覚の〈非時間性〉を時間と分離して考えて
はじめに
　初期ハイデガーによるカント批難として代
表的なものに、主著『存在と時間』（1927）
刊行後まもなくのマールブルク期講義録『カ
ン ト の 純 粋 理 性 批 判 の 現 象 学 的 解 釈 』
（1927/28冬学期；GA25）および翌年の著書『カ
ントと形而上学の問題』（1929; GA3. 通称『カ
ント書』）とがある。それらは超越論的統覚
や構想力に関わるきわめて重要な議論を含ん
でいる。
　周知のように、カントは『純粋理性批判』
第二版刊行に際し、同書の最も重要な箇所の
一つとされる「カテゴリ ［ー純粋悟性［知性］
キーワード ： カント、ハイデガー、『純粋理性批判』、超越論的統覚、哲学的構想力
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ハイデガーによるカント批難の是非
─ 新旧〈超越論的統覚論〉の真意 ─
Validity of Heidegger’s Criticism Against Kant.
The True Meanings of Old and New Theories of Transcendental Apperception.
　
伊　野　　　連
INO, Ren
　ハイデガーは『カントと形而上学の問題』（1929）その他で、カント『純粋理性批判』
における哲学的構想力論や超越論的統覚論を批難している。
　本論文はその批難の妥当性を問い、結論としてはカントを擁護する立場を取るもので
ある。
　ハイデガーの批難は、むしろカントの後代に現れたフィヒテやシェリングにこそ向け
られるべきであり、ハイデガーが論難した、人間の〈有限性〉や〈時間性〉に対してカ
ントが顧慮しなかった、という点はカントの原文をもって反証することができる。
　カントは人間の（そして最終的には人間理性の）限界を冷徹に見据え、揺るぎない決
意をもってその深淵から〈退避〉したと考えることができる。
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いとすれば、このようにますます開示され
る人格性の理性的性格は、むろんカントに
とっても人間の有限性に抵触するものでは
ありえなかった。おそらくその反対にカン
トにとっては、いまや有限性をまさに純粋
な理性的存在者自身において求める、それ
ゆえ理性的存在者が「感性」によって規定
されているということにおいてはじめて求
めるというのではないという問題が生じて
きた。なぜならそのようにしてのみ道徳性
は純粋なものとして、すなわち事実的に経
験的な人間によって制約されない、まして
創造されたものではないものとして捉えら
れるからである。
　有限的な純粋理性一般のこのような人格
的︲存在論的な問題は、むろんその近辺に
おいて有限的な理性的存在者一般の一定の
種類の現実化の特殊な体制を想起させるよ
うな何ものをも許容することはできなかっ
た。しかしたんに特殊的に人間的能力とし
てだけでなく、さらにそれ以上に感性的能
力として通用していた構想力は、そのよう
な体制のものだったのである。
　このように強化されてゆく純粋理性の問
題性は構想力一般を押し除け、そしてこの
ことによってはじめて本当にその超越論的
本質を覆い隠さなければならなかった。
　有限的な理性的存在者一般とそのような
存在者の特殊な現実化、すなわち人間との
間のこうした区別の問題が、第二版の超越
論的演繹において前面に押し出されている
ことは見誤りの余地はない。いやそれどこ
ろか、カントが第二版においてその著作の
第一頁（論者註：「第一部　超越論的感性論」
の「§1」の箇所。カントは第二版改訂に
際し、大々的にパラグラフ（§）付けを施
いるかぎりで批難しつつ、それに対抗して超
越論的統覚の〈時間化〉を強く主張している。
ハイデガーは、こうした超越論的統覚と時間
化との存在論的な連関を、カントははっきり
と示せていなかったとして、代わりにこの連
関を「超越や、あるいは時間と「私は思う」（Ich 
denke）とのあいだの根本的な関わり合い」
とみている（Cf. Heidegger 1977）１）。
　一方、後著でのハイデガーの論点の一つは、
ハイデガーが強く標榜する〈有限的人間存
在〉、そこからカントが離反した、というも
のである。
　例えば『カント書』における以下の幾つか
の記述を見よう。ちなみに、それらのうちの
多くは文字どおり「置かれた根拠の根源性と
超 越 論 的 構 想 力 か ら の カ ン ト の 退 避
（Zurückweichen）」と表題された第31節にお
いて述べられている。
　まず、「それにしてもいったいなぜカントは
超越論的構想力から退避したのだろうか。お
そらく彼はより根源的な根拠づけの可能性を
見なかったのだろうか。その反対である。初
版の序文（Vorrede）はそのような根拠づけ
の課題をまったく明白に限定している。カン
トは超越論的演繹において「二つの側面」、
すなわち「客観的」側面と「主観的」側面を
区別するのである（A XVIff.）」（Heidegger 
1929/1991: 165） がそうであろう。
　あるいはまた、「道徳性」と「当為」に関わ
らせつつ、人間の有限性について述べた以下
の箇所を見てみる。
　もし他方で一般に道徳性と当為とによっ
て規定された存在者は、本質的にけっして
「無限」となりまた「無限」ではありえな
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あるいは黒積2003はフィヒテやシェリングか
らカントを擁護している、その他）、この点
でのハイデガーの論難は適当ではないと、カ
ントを擁護する見解がある。本論文もまたそ
うした立場を取り、以下に数点にわたり論証
するものである。
一　ハイデガーによるカント批難――改
訂に見られるカントの真意①――
一Ａ　逸脱か否か
　本来、カントの批判哲学で俎
そ
上
じょう
にのぼるの
は、あくまで〈有限的な人間的悟性［知性］〉
に限られるのであって、するとその考察対象
は、後述するように、後世のフィヒテやシェ
リングに見られるような、いわゆる〈神的な
悟性〉の類いとは峻別されていた。だから『純
粋理性批判』で詳細に論ぜられた超越論的統
覚も、そもそも神のごとく一切を産み出すよ
うな〈絶対的主体〉などではありえなかった。
たとえ第二版での改訂で超越論的統覚が主題
化されたときですら、カントはけっして有限
的な人間的経験を論じようとする立場を捨て
はせず、むしろ初版よりもいっそう徹底して、
人間的経験の有限性を論じてさえいた、と考
えられ、それを論証するのが本論文の目標と
なる。
　一方、後代ではシェリングの美的観念論で、
カント批判哲学からあたかも〈神的な悟性〉
を摘出しようとする行為が頂点に達した、と
いう指摘がなされている（例えば、岩城2006
を参照）。さらに、シェリングからカントに
遡る途上で聳え立つもう一人の巨人フィヒテ、
彼の知識学に既に先に述べたようなカントか
らの逸脱が見出されるという解釈もある（前
掲した黒積2003、および岩城2006）。
　もしそうであるならば、すなわち、ハイデ
している）でおこなった最初の「修正」が
既にこのことを明らかにしている。有限的
認識、しかも有限的直観の特徴づけにおい
て、「少なくとも我々人間にとって」（B33）
と挿入されている。このことは、なるほど
あらゆる有限的直観は受容的であること、
しかし受容は必ずしも、我々人間における
ように感官器官によって媒介されていなけ
ればならぬ必要はないということを示すべ
きものである（Heidegger 1977: 168-169. 傍
線論者、以下同じ）。
　これらおよびこれらに他の類する記述から、
例えば岩城は、〈有限な人間の哲学〉という尺
度において、ハイデガーはカントの第二版改
訂を〈退避〉ないし〈退却〉と判定し（Cf. 
Heidegger 1991: 164, 167, 170-171, 214）、「有
限な人間の哲学としてのカント哲学は、第一
版から第二版への変更により、古い形而上学
へと後戻りしてしまった」とみなしている
（Cf.. 岩城2006: 7）。
　これらはハイデガーによる、カントに対す
る、いわば〈断罪〉といえるだろう。
　『純粋理性批判』受容史においては周知の
ごとく、〈初版主義者〉ともいうべき二人の大
哲学者、ショーペンハウアーやこのハイデ
ガーは、原著者の第二版における大幅な改訂
をずばり〈改悪〉であるとして、強く指弾し
ている。両者の論旨は当然異なるが、後者は
カントが第二版で展開した〈超越論的統覚論〉
を、前記のごとく〈有限的人間存在からの離
反〉であるとみなした。
　しかし、カントは大きな改訂にも関わるこ
となく、初版・第二版を通じ一貫して〈有限
的な人間的経験〉を論じようとする立場を堅
持しており（例えば我が国では主に岩城2006、
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とになる。
一Ｂ　カントの論証：〈線を引く〉行為
　既に述べたように、ハイデガーはカントの
第二版での改訂を批難する。ハイデガーの眼
は、第二版で新たに書き直された箇所（B129-
169）全般において、超越論的統覚が、有限
である人間が経験する際の、にもかかわらず
超越論的条件として語られるのを捉え、それ
を糾弾している。
　だがその箇所で実際にカントが語っている
のは、むしろ人間的自我の特殊な有限性につ
いてであり、それこそがカントの本当に訴え
ようとしたことなのである、という擁護の余
地があるのはないか（例えば岩城2006: 129-
130を参照）。本来、このように人間の有限性
の構造を推理するカントの超越論的統覚論は、
哲学をいわば神学にまで高めるような、例え
ばシェリング的な〈自己意識〉論とはきっぱ
りと峻別されねばならない。そのためには、
カント説に見られるような、経験的〈総合〉が、
はじめて意識の〈超越論的統一〉を炙り出し、
それが経験の〈超越論的な〉条件であるとい
うこと、それを明確に示すことが必要である。
　こうした経験と超越論的条件との切っても
切れぬ関係を、例えばカントは第二版で書き
改めた演繹論の中の、特に第17節で、〈線を引
く〉行為に即して論証している。この第17節
は「統覚が総合的統一の働きをなすという原
則は、あらゆる悟性使用の最上位の原理であ
る」という題をもっており、それはあたかも
シェリングの〈絶対的意識〉のようなものを
想起させはするが、実際にカントがここで述
べているのは、自己意識の〈同一性〉と〈空
間〉という超越論的条件が、〈経験〉において
どのような姿をとるか、ということなのであ
ガーの論難する有限的人間存在からの離反が、
当のカント本人ではなく、その後のフィヒテ
やシェリングといったドイツ観念論の大哲学
者たちによる解釈、むしろ改釈にこそ端を発
するものであるならば、ハイデガーの批難の
矛先は、当然ながらカントにではなく、むし
ろフィヒテとシェリングにこそ向けられるべ
きであったということになる。
　逆に言えば、シェリングの美的観念論や彼
に先立つフィヒテの知識学に見出される〈神
的な自己意識〉の起源が、やはりカントの超
越論的統覚論に既に見出されるのであれば、
人間の有限性という持論をもって大胆なカン
ト批難を遂行したハイデガーの目論見はまち
がってはいなかったことになる。事実、ハイ
デガーの両著、特に『カント書』における批
難の矛先は、有限な人間的〈実存〉にとって
の〈底知れぬ深淵〉、それを覗き見て慄いた
カントがとった〈退却〉と、また敢えて追究
の手を伸ばそうとしなかった彼の非学究的な
姿勢、そこに向けられたものだったのである。
　しかし、やはり正しくは、そうしたハイデ
ガーの批難はカントにではなく、もともとカ
ントにあっては有限的であったはずの人間的
自我を、曲解しつつ継承したフィヒテやシェ
リングにこそ該当すべきであったのではない
か。実際にカントの批判哲学そのものにまで
遡ってみれば、とりわけシェリングが考える
ような自己意識こそ、カントの超越論的統覚
をかなり強引に改釈したものであって、その
ような自己意識に基づくシェリング流の超越
論的自我論は、カントの批判哲学をまったく
異質の自我論へと読み替えたものであること
が確認できるはずである。そしてこれは大筋
においてフィヒテでもまた同様である。こう
したカント擁護こそが本論文の目的というこ
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従わねばならない。なぜなら、他の方法
では、そしてこの総合を欠いては、多様
は一つの意識に結合されることはなかろ
うからである（B137-138）。
　こうしたカントの記述からは、例えば次の
ような解釈が可能であろう（Cf. 岩城2006: 
130-132）。「空間」は「直観」の可能性の超
越論的条件ではあれ、〈線を引く〉という経験
的行為を通してのみ、「空間」認識は〈限定さ
れた〉ものとして成立する。同時にまた、意
識内在的な「意識の統一」という、「客体」認
識の超越論的作用も、「線を引く」という「直
観」の多様の「総合」プロセスに即してのみ、
経験可能となる。〈線を引く〉ということ、
つまり「総合」につれて、線を引いている当
の私の〈同一性〉、つまり「統一」が照り返
されてくることになる。経験の超越論的条件
としての、「意識の統一」すなわち〈主体の同
一性〉と、「空間」および〈時間〉とは、とも
に経験に即して〈特定の〉「主体」、そして〈特
定の〉〈時間〉「空間」として、経験的意識に
あらわれてくる。
　しかしそれでも、「意識の統一」の、いわば
〈先構成〉ともいうべきものを前提にしなけ
れば、一つの対象が一つであるという認識、
すなわち、今引いている線、あるいは引かれ
ていく線が見えているという意識、こうした
意識や認識の成立は、説明不能になる。その
意味で、「統一」とは、〈現象の多様〉を「総合」
するとともに、「認識」成立の〈超越論的条件〉
であると考えられねばならない。
　先行する統一作用が無ければ、先に線を引
いた箇所と、今引いている箇所とのつながり
が失われ、「線」の認識は消えてしまう。線は
点の空間的な集合の結果ではなく、時間的な
る。
　このようにして、他の悟性使用がすべ
てそれに基づき、また同時に感性的直観
のあらゆる条件からまったく独立した最
初の純粋悟性認識は、今や統覚のなす根
源的・総合的統一という原則である。こ
うして、外的感性的直観のたんなる形式
である空間は、まだ何ら認識ではない。
空間はただ可能な認識に対して、ア・プ
リオリな直観の多様を与えるだけである
（B137）。
　その理由は、あえて「空間」のみを経験か
ら取り出す、あるいは抽象化して抽き出す、
としても、それは感性的直観に依存せず、む
しろ直観の超越論的条件として、言語的推理
能力の、つまり理性の次元で想定されるにす
ぎないからである。
　そして、カントはすぐ続けて〈線引き〉の
例を挙げる。
　しかし、何かを空間において認識する
ためには、例えば線を認識するには、私
は線を引かなければならない。すなわち、
与えられた多様の一定の結合を総合的に
成し遂げねばならない。そうすればこの
行為の統一は、同時に（一つの線という
概念［Begriff 把握］における）意識の
統一であり、これによってはじめて客観
（一定の空間）が認識される。したがって、
意識のなす総合的統一は、あらゆる認識
の客観的条件であり、客観を認識する私
自身、それが必要であるばかりでなく、
私に対して客体［Objekt 客観］が生じ
るためには、いかなる直観もこの条件に
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直観されるもの、そして次にまた再生さ
れるものを、一つの表象へと合一するも
のこそ、この一つの意識だからである
（A103. 傍線論者）。
　ここで確認のため、初版と改訂第二版の双
方における、当該問題に関する記述（強調し
た箇所）を抜き出し、並記してみる。
「概念は、あくまで総合の（このような）
統一の意識において成り立つ」（A103）
「認識するためには、……与えられた多
様の一定の結合を総合的に成し遂げねば
ならない」（B137）
　すなわち、前者の「意識」の「統一」とも
いうべき「総合」は、後者の「多様の一定の
結合」としての「総合」に相当するものであ
り、それが無ければ「概念」あるいは「認識」
は成立することはありえない、ということで
ある。この、両版に共通する「総合」は、本
論文でも既に再三にわたり指摘したように、
〈経験的な〉総合でなければならない
　このように、新旧両版を通じて、カントの
所見は一貫していることがわかる。
二　超越論的統覚と絶対的自我――改訂
に見られるカントの真意②――
二Ａ〈経験の必然的構成要素であるが、認識
不可能な超越論的統覚〉
　こうした新旧両版に一貫してみられるカン
トの姿勢には、いわゆる〈超越論的な自我〉
を〈経験的な自我〉という〈現象〉に対する
〈本質〉とみなし、この本質からその現象を
基礎づけようとする考え方は認められない。
そうした考え方は、人間的な経験を誤解した、
継続的運動のプロセスの結果であり、線は、
意識のこのプロセス的で動的な統一性に担わ
れて成立している。線を点の集合体とみなす
のは、たんにこの動的プロセスを空間的に抽
象して考えているにすぎないのである（２。
　こうした根拠について、実際にカント本人
も、既に当初（初版）の演繹論第二節「経験
の可能性に対するア･プリオリな可能性につ
いて」のなかの「３概念による再認の総合に
ついて」と題された一項において、経験に即
したかたちで次のように述べていた。
　我々が現に思惟しているものが、一瞬
前に考えたものとまったく同一だという
意識が無ければ、表象系列における再生
（Reproduktion）はすべて無意味となる
だろう。なぜなら、今の状態があるのは、
新しい表象であり、それが次々に産み出
したはずの働きにまったく属さないこと
になり、この表象の多様はつねに何ら全
体を構成しないだろうからである。とい
うのも、この多様なものは、意識のみが
それに与えうる統一を欠くことになろう
からである。数を数えるときに、今感官
の前に浮かんでいる単位が、私によって
互いに順次つけ加えられたのだというこ
とを私が忘れるなら、私は一つひとつこ
のように継続的に加えることによる数量
が産み出されることも､ それゆえ数をも
認識することはないだろう。なぜなら、
この数という概念は、あくまで総合のこ
のような統一の意識において成り立つか
らである。
　概念という語（３が既におのずから、今
述べたことを理解する手引きとなりうる
だろう。なぜなら、多様なもの、次々に
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の客体が存在するような悟性なら、多様
を意識の統一へと総合するなどという特
殊な働きを必要とすることはないだろう。
しかしこの総合こそ、たんに思惟するの
みで、直観しない人間的悟性の必要とす
るものである。そして人間的悟性にとっ
て、統覚が総合的統一の働きをなすとい
う、上に述べた原則が第一原則であるこ
とはやはり不可避である。したがって人
間的悟性は他になお可能な悟性について
は、それが自ら直観するような悟性で
あっても、あるいは感性的直観であると
はいえやはり空間や時間による直観とは
別種の感性的直観を基礎にもつような悟
性であっても、そのような悟性について
はいずれもそのいかなるものであるかを
理解できない（B138-139）。
　傍線を施した「己れの自覚によって同時に
直観の多様が与えられるような悟性」あるい
は「自己の表象によって同時にこの表象の客
体が与えられるような悟性」こそ、有限な人
間的悟性、すなわち「たんに思惟するのみで、
直観しない人間的悟性」に対置されるべき、
例えばシェリングに見られるような、いわば
〈神〉による〈知的直観〉のことなのである。
はっきりとカントは、これを慎重に斥けてい
る。
二Ｂ　超越論的統覚と時間性
　このように『純粋理性批判』では、新旧い
ずれの版においても、カントが超越論的自我
を、すべてを産出するような絶対的主体とは
見なしていないことは明らかである。人間的
自我は、けっして統覚から演繹することはで
きない。自我は、そのつどの経験に即しての
悪しき〈形而上学〉に則った考え方であり、
そもそもカントの超越論的統覚論は、このよ
うな旧来の形而上学を破壊し、有限的な人間
の、悟性の限界を問おうとするものだった。
　ところが、カント以降、フィヒテの知識学
を経て、とくにシェリングにおいて、〈本質〉
としての自我から、〈現象〉としての自我を、
理解し説明しようとする思想が、〈知的直観〉
の立場からなされるようになる。なぜなら、
経験的に認識できぬものを本質として立てる
ためには、経験を超えた本質を把握する能力、
すなわち〈知的直観〉を想定せざるをえぬか
らである。このシェリングの知的直観論の立
場では、超越論的統覚としての自我は、直観
や認識の対象になるが、カントの立場では、
そもそも人間はそのような知的直観の能力な
どもちえない。
　だからカントにとって、超越論的統覚の自
我は、①経験の必然的構成要素として想定せ
ざるをえない。とはいえしかし、②けっして
認識可能なものではない。カントが超越論的
分析論において伝えようとしているのは、こ
の二点である。
　統覚の根源的統一という原則について、カ
ントは第二版で修正した箇所で、次のように
述べている。
　しかしこの原則はやはり、広く悟性で
あればどんな悟性にもあてはまる原理で
はなく、たんに〈私は存在する〉（Ich 
bin）という表象における自己の純粋統
覚によっては、まだまったく多様なもの
は与えられておらぬような悟性にとって
の原理にすぎない。己れの自覚によって
同時に直観の多様が与えられるような悟
性、自己の表象によって同時にこの表象
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せたかたちでしか生じえない。それゆえ
私は、在るがままの私の、ではなく、た
んに私自身に対して現れるがままの私の、
認識をもつにすぎない。したがって、統
覚における多様なものの結合によって、
客体一般の思惟を生み出すすべてのカテ
ゴリーにもかかわらず、自分自身の意識
は、まだ自分自身の認識ではない。私と
は異なる客体の認識のためには、客体一
般を思うこと（カテゴリーにおける）以
外に、私にはさらに直観が必要であり、
これによって私はあの一般的概念を限定
するのであり、それと同時に、私は私自
身の認識のためにも、意識以外に、すな
わち私が思うということ以外に、さらに
私における多様なものの直観が必要であ
る。これによって私はこの思惟を限定す
ることになる［特定の私として姿を取る］
（B158）。
　〈私〉の自己認識は、いつも〈限定された〉
認識、すなわち、そのつどの経験のなかで姿
を取ってくる〈私〉であって、これと〈私は
思う〉（Ich denke/cogito）と言うときの〈私〉
とは同じではない。私は私を具体的な経験の
現場でそのつど〈認識〉するしかない。例証
として、前掲箇所の註でのカントの次の言葉
が挙げられるだろう。
　私は思う（Ich denke）ということは、
私の存在（Dasein）を規定する作用を言
い表している。それゆえ私は思うと言う
ことによって、私の存在は既に与えられ
ている。しかし、私の存在を私がどのよ
うに規定するかという方式、すなわち、
私の存在に属する多様なもの、これを私
み、自己を認識しうる存在である。したがっ
て、総合すなわち経験こそが先立つのであり、
自己意識の統一が先立つのではない。〈私が
存在する〉という意識と、〈我が自己を知る［認
識する］〉ということとは、次元を異にする。
カントはこの差異についても語っており、そ
こでも強調されているのは、〈思惟できる〉〈想
定できる〉ということと、〈直観できる〉すな
わち〈認識できる〉ということとは同じでは
なく、これらの働きを混同してはならぬ、と
いうことである。例えば岩城もカントを理解
する上でこのことを忘れぬようにすべきであ
ると戒め、次のカントの文章を引いている。
少々長いが、やはりここに再録する。
　（略）私が私自身を意識するのは、表
象一般の多様の超越論的総合において、
すなわち統覚の総合的根源的統一におい
てであり、このとき私が意識するのは、
私が私に対してどのように現れるかとい
うことでもなければ、私が自分自身にお
いていかなる在り方をしているかでもな
く、ただ私が存在するということだけで
ある。この表象は、思惟（Denken）の
はたらきであって、直観（Anschauen）
のはたらきではない。ところで、我々自
身の認識のためには、あらゆる、生じう
る直観の多様を統覚の統一にもたらす思
惟の働き以外に、さらに直観という限定
された方式が必要である。それを通して
多様なものは与えられる。それゆえ、た
しかに私自身の存在（Dasein）は現象で
はないが（ましてやたんなる幻影ではな
いが）、私の存在の規定は、私が結合す
る多様が、内的直観のうちに与えられる
特殊な方式に従って、内感の形式に合わ
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しての自我を、経験的自我の根拠とみなし、
そこから人間の経験を説明する思想、つまり
合理的心理学を破壊ないし批難するためなの
である。
むすび
　カントは「超越論的弁証論」で、この書『純
粋理性批判』の主題である理性批判を具体的
に展開するために、「超越論的感性論」と「超
越論的分析論」とを通して、人間の経験を分
析し、感性と悟性との差異を繰り返し強調し
てきた。人間の経験は、多様なものに対して、
原則的には無限に開かれている。だが、有限
な存在としての人間は、こうした多様な世界
の全体を、すべて見通すことはけっしてでき
ない。
　その意味で人間の経験世界は、まさしくカ
ントの言うごとく〈大洋に浮かぶ小さな島〉
のようなものである。彼は「超越論的論理学」
「超越論的分析論」の最終章「あらゆる対象
一般をフェノメノン［感覚的存在］とヌーメ
ノン［叡智的存在］」とに区別する根拠につ
いて」の冒頭を、彼特有のいくぶん文学的と
もいえる比喩をもってこう書き出している。
　我々はこれで純粋悟性の王国を経巡り、
そのあらゆる地方を丹念に視察したことに
なり、そればかりではなく、その王国を測
量もし終えて、その王国のそれぞれの文物
に、その位置を指定した。とはいえ、この
王国は一つの島であって、自然そのものに
よって揺らぐことのない境界の内に閉じ込
められている。それは真理の王国（魅惑的
な名だ）であり、広大で荒々しい大洋に囲
まれていて、そこがもともと仮象の住処な
のであり、そこでは多くの霧峰と、すぐに
が自分のうちでいかに設定するかという
方式、これは、私は思うということによっ
てはまだ与えられていない。そのために
は、感性的で、規定可能なものという受
容性に属する、ア・プリオリに与えられ
た形式、つまり時間を根柢にもつ自己直
観が必要である。（略）私が表象する［思
い浮かべる］のは、私の思惟作用、規定
作用の自発性のみである。そして、私の
現存在はつねにたんに感性的である。す
なわち、私はつねに現象の存在として規
定可能である。それでもこの自発性に
よって、私は自分を知性と呼べるのであ
る（B158f. Anm.）。
　私の経験はつねに時間に担われ、時間のな
かで変化してゆく。この変化のなかで、私は
そのつど私を認識する。人間の経験は、時間
の外部の自我によって説明されうるものでも、
そこに還元されうるものでもない。我々の自
我は、無限に多様なものに対して開かれてい
る。
　したがって、カントの統覚論をめぐって、
超越論的統覚を絶対的自我として時間の外部
に設定し、経験的自我をそこから説明したり、
そこへと還元したりすることは、肯定否定を
問わず、大きな誤解を意味している。ちなみ
にこの誤解は神学的誤解、したがってキリス
ト教世界の哲学が陥りやすい誤解であると、
岩城は推測している（岩城2006: 162）。
　一方、カントによる超越論的統覚としての
自我論は、自我の基礎づけの理論どころか、
むしろ自我は基礎づけられぬということ、つ
まり自我の無規定性を明らかにしようとする
理論である。カントがこの点を超越論的分析
論で繰り返し強調するのは、超越論的統覚と
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彼が覗き込まなければならなかった「不
可知なもの」である。なぜなら不可知な
ものは勿論、我々がまったく知らないも
のではなく、むしろ認識されたもののう
ちにあって不安の念を起こさせるものと
して我々に迫って来るものだからである。
しかしカントは超越論的構想力のいっそ
う根源的な解釈を遂行しなかった。いや、
彼自らがそのような分析への明瞭な予示
を初めて認識したにもかかわらず、そう
した解釈に着手さえしなかった。その反
対に、カントはこうした不可知な根から
退 避 し（zurückweichen） た の で あ る
（Heidegger 1991: 160）。
　あるいは、
　もし純粋理性が超越論的構想力へと急
転するとすれば、「純粋理性批判」からは
それ自身によって主題を奪われるのでは
なかろうか。このような根拠づけは、一
つの深淵の前へと導くのではなかろうか。
　カントは形而上学の「可能性」を彼の
問いかけの徹底性においてこのような深
淵の前にもたらした。彼は不可知なもの
を 見 た の で あ る。 彼 は 退 避 せ
（zurückweichen）ねばならなかった。な
ぜならばそれはたんに超越論的構想力が
彼を脅かしただけでなく、そのあいだに
純粋理性が理性としてさらに彼を強く呪
縛したからであった（Heidegger 1991: 
168）。
　はたしてハイデガーのカント批難は妥当で
あったのだろうか。あるいは、両者の意味す
る〈 退 避 〉（Zurückweichen） と〈 逃 避 〉
も消え失せる多くの氷山が聳えてまるで新
しい陸地かと人を欺き、発見に夢中になっ
た航海者を虚しい希望によって絶えず思い
誤らせ、その者を冒険へと引きずり込んで
ゆき、航海者はその冒険からけっして逃れ
る（ablassen）こと能わず、そうかといって、
それを打ち切ることも断じて叶わない
（A235-236/B294-295. 傍線論者）。
　この後カントは、「けれども、我々がこの大
海に乗り出して、それをくまなく探索し、そ
こに何か希望を抱かせるものがあるかどうか
を確認しようとする前に、今まさに立ち去ろ
うとしている王国の地図を一瞥して」（A236/
B295）、まさに超越論的分析論の総仕上げを
試みようとする（彼が私淑し、〈大洋に乗り出
す〉という知的冒険の比喩を既に用いてもい
たフランシス・ベイコンが『新オルガノン』
（Novum organum 1620）で標榜した〈完全
枚挙の帰納法〉、あるいは、やはりカントが
敬愛してやまなかったデカルトが『方法序説』
（Discours de la méthode 1637）で提案した
〈四つの方法〉の第四〈最後の、完全な列挙
と広範な再検討〉を遂行するかのように）が、
カントの論究姿勢は一貫している。彼は己ら
人間の有限性をこの上なく厳粛に受け止め、
絶えず仮象に欺かれる危険性を警戒し、しか
しけっして退いたり怯んだりすることも自ら
に許さなかったのである。
　一方、ハイデガーがカントを批難する際に
用いた、前掲した〈退避〉についての、『カン
ト書』の有名な記述は以下のとおりである。
　この根源的な、超越論的構想力に「根
ざす」人間の本質構成は、カントが「我々
には不可知な根」について語ったとき、
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文献（カント以外はアルファベット順）
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1st 
edition 1781, 2nd edn. 1787
Martin Heidegger, Kant und das Problem der 
Metaphysik (1929), in: Gesammtausgabe [= 
GA], I. Abteilung: Veröffentliche Schriften 1910-
1976, vol. 3, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main 1991 （Zweite, unveränderte Auflage, 
1951）（『カントと形而上学の問題』（『ハイデッ
ガー選集　第19巻』木場深定訳、理想社、1967
年；『ハイデッガー全集　第３巻』）門脇卓爾／
ハルトムート・ブフナー訳、創文社、2003年）
Martin Heidegger, Phänomenologische Interpretation 
von Kants Kritik der reinen Vernunft, in: GA,  II. 
Abt.: Vorlesungen 1919-1944, vol. 25, 1977（『カン
トの純粋理性批判の現象学的解釈』（『ハイデッ
ガー全集第25巻』）石井誠士／仲原孝／セヴェ
リン・ミュラー訳、創文社、1997年）
伊野　連『哲学・倫理学の歴史』三恵社、2016年
岩城見一『〈誤謬〉論　カント『純粋理性批判』へ
の感性論的アプローチ』萌書房、2006年
黒積俊夫『カント批判哲学の研究』名古屋大学出版
会、1992年
黒積俊夫『ドイツ観念論との対決　カント擁護のた
めに』九州大学出版会、2003年
宮原　勇「現象学の中のカント――二つの「統覚」
概念――」（竹市明弘／坂部惠／有福孝岳編『カ
ント哲学の現在』世界思想社（『哲学の現在 
６』）1993年に所収）
山口一郎『人を生かす倫理　フッサール発生的倫理
学の構築』知泉書館、2008年
（Ablassen）とは異なるものであったのだろ
うか。
　このことに関し、かつて論者は、我々ドイ
ツ近代哲学研究者はすべて「この問いかけに
対する責任ある見解を備えておらねばならな
い」（伊野2016: 142）と記した。その責任は
いまだ十分に果たされたとはいえない。
※本論文は拙著の一部（註１および２参照）
の問題点を絞り加筆・修正を施し再構成し
たものである。
註
１）この件については本論文ではこれ以上詳説しな
い。詳しくは、伊野2016: 114-137に所収の「フッ
サールのカント時間論への批難――超越論的統覚
をめぐって――」、それの特に「３フッサール発
生的現象学からのカント超越論的統覚論批判」
pp. 128-134を参照。また、次註２参照。
２）ただし、こうしたカントの見解には重大な疑義
がある。詳説については前註１の記したとおりだ
が、概略を示すと、カント流の〈意識の統一〉が
あくまで能動的なはたらきによるものであり、そ
のかぎりで、それがいわゆる〈無限遡及〉に陥ら
ざるをえぬということが、フッサールの発生的現
象学によって指弾されているのである。それにつ
いての詳細と、このアポリアからのフッサールの
提起する受動的総合に基づく根本的な解決につい
ては、伊野2016: 122-128に所収の「２フッサール
によるカント批判――その導入のために――」お
よび前掲「フッサール発生的現象学からのカント
超越論的統覚論批判」を参照。また、すぐれた先
行文献である山口2008、あるいは宮原1993等も参
照。
３）「概念」という語は周知のように、「捉えること」
［把握すること］（Begreifen）と、深い関わりをもっ
ている。
